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Zusammenfassung

Die folgende Arbeit liefert den Versuch, Geistes- und Naturwissenschaften im Unter-
richt zu vereinen. Im zweiten Kapitel soll geklart werden, ob es stichhaltige Anhalts-
punkte fiir die haufigen Bezeichnungen "Maiannerfach Physik" und "Frauendomane
Deutsch” gibt oder ob es sich hierbei lediglich um ein lang veraltetes Vorurteil handelt.
Zu diesem Zweck wird ein genauer Blick auf die Ergebnisse von PISA 2006 und PISA
2009 geworfen, um gegebenenfalls geschlechterspezifische Unterschiede beziiglich der
Schiiler-/innenkompetenz zu finden. Das dritte Kapitel widmet sich der Frage, wie
beliebt die Facher Deutsch und Physik bei den Schiiler-/innen tatsachlich sind und wel-
che Griinde es fiir die Popularitit, beziehungsweise eine Ablehnung geben kann. Nach-
dem dieser Punkt geklart ist, soll mit Hilfe von Kapitel 4 ein Uberblick iiber die Lesein-
teressen und -gewohnheiten der mannlichen und weiblichen Jugendlichen gegeben
werden. Im Anschluss beschaftigt sich das fiinfte Kapitel mit "literarischer Physik", also
der Moglichkeit, wie Physik in der Literatur aufgearbeitet wird und vor allem, wie Lite-
ratur mit physikalischem Inhalt im naturwissenschaftlichen Unterricht eingesetzt wer-
den kann. Abschliefsend werden im sechsten Kapitel einige Textpassagen prasentiert,

welche sich fiir den Physikunterricht anbieten.

1  Einleitung

Auf den ersten Blick scheint eines vollig klar zu
sein: Physik und Literatur sind zwei kontrare
Gebiete, die keinerlei Gemeinsamkeiten aufwei-
sen und daher auch meist strikt voneinander
getrennt gesehen werden. Diese Vorstellung
wird von der Tatsache unterstiitzt, dass sich die
Physik auch einer eigenen Sprache zur Be-
schreibung ihrer Inhalte bedienen kann und
zwar der mathematischen. Wie Galileo bereits
sagte:

»,Das Buch der Natur ist in der Sprache der

Mathematik geschrieben.”
Galilei [1896, zit. nach Krey 2012, 5.38]

Weshalb sich also tiberhaupt des geschriebenen
Wortes bedienen, wenn man darauf auch voll-
standig verzichten kénnte? Und vor allem stellt
sich die Frage, in welchem Universum eine Ver-
bindung der Geistes- mit den Naturwissen-
schaften in dieser Form moglich und vor allem
sinnvoll sein sollte? Besteht die Mdglichkeit,
dass diese zwei Disziplinen mehr voneinander
profitieren kénnen als man zu denken vermag
und dass dieser offensichtliche Schein vom
Kontraren schlicht und einfach triigt? Immerhin
hat sich die Physik bereits das eine oder andere
Mal ihren Weg in die grofden literarischen Wer-
ke erkdmpft und das meist mit grofdem Erfolg.

2  Ein Blick auf die Leistungsstudie PISA

Schon seit langer Zeit hilt sich folgendes Bild
sehr hartnickig in den Kopfen der Menschen:

Deutsch ist erfolgstechnisch die Disziplin der
Schiilerinnen, wohingegen sich ausschlief3lich
die Schiiler in Physik bewdhren konnen. Tat-
sachlich scheint es in diesen Facher ge-
schlechtsspezifische Unterschiede zu geben, ob
diese jedoch mit den strengen Vorurteilen de-
ckungsgleich sind, gehort vorerst noch geklart.
2009. PISA. Die (osterreichische) Welt befindet
sich im Schockzustand, denn sdmtliche Zeitun-
gen verkiinden, dass die Osterreichischen Ju-
gendlichen nicht mehr sinnerfassend lesen kon-
nen! Tatsichlich zeigt sich im Landervergleich,
dass Osterreichs Schiiler-/innen auf der Lese-
Gesamtskala lediglich einen Mittelwert von 470
Punkten erreichen und somit 23 Punkte unter
dem OECD- Schnitt von 493 Punkten liegen.
Osterreichs Jugendliche belegen somit den be-
scheidenen 31-sten Platz, was im Vergleich mit
den 34 OECD-Landern ein durchaus schlechtes
Ergebnis darstellt [vgl. Schwantner & Schreiner
2010, S.17]. Ein wesentliches Faktum dafiir
scheint der Leistungsunterschied zwischen
Madchen und Jungen zu sein, welcher sich auch
im internationalen Vergleich ganz stark ab-
zeichnet:

J[iln allen 38 OECD- Ldndern erbringen die
Mddchen signifikant bessere Leseleistungen als
ihre médnnlichen Mitschiiler.”

[Schwantner & Schreiner 2010, S.22]

Bereits die PISA-Studie aus dem Jahr 2006, wel-
che im Rahmen der Naturwissenschaftskompe-
tenz durchgefiihrt wurde, lasst diese Tendenz in
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Osterreich erkennen. 2006 betrug der Vor-
sprung in puncto Leseleistung bei den Madchen
im Schnitt 45 Punkte [vgl. Schreiner 2007. S.47].
Dieses Bild wiederholte sich auch beim PISA-
Test 2009, bei der die Schiilerinnen nach wie
vor rund 41 Punkte vor den méannlichen Schii-
lern lagen. Als Ergebnis fiir die dsterreichische
Schiilerschaft lasst sich also sagen, dass die Le-
sekompetenz bei den mannlichen Jugendlichen
weniger stark ausgepragt ist als bei ihren weib-
lichen Altersgenossen.

Obwohl diese Tatsache bereits vor der PISA-
Studie 2009 bekannt war, liberraschte die Gro-
e der Kluft zwischen den Maddchen und den
Jungen, weshalb eifrig nach Griinden fiir dieses
Debakel gesucht wurde [vgl. Schilcher & Hal-
litsky 2004, S.113]. Bevor dieser Punkt ausfiihr-
licher in Kapitel 3 beleuchtet wird, soll vorerst
die naturwissenschaftliche Sachlage geklart
werden. Wie bereits erwahnt, fand zu diesem
Zweck eine PISA-Studie im Jahr 2006 statt. Eine
erste, fliichtige Betrachtung der Ergebnisse lasst
Hoffnung aufkommen, denn mit einem Mittel-
wert von 511 Punkten lagen Osterreichs Schii-
ler-/innen elf Punkte tiber dem OECD-Schnitt.
Der geschlechterspezifische Vergleich lasst er-
kennen, dass sich in allen an der Studie teil-
nehmenden Lindern nur unwesentliche Unter-
schiede zwischen den Naturwissenschaftsleis-
tungen der Madchen und Jungen zeigen lassen.
Der Fairness halber sollte allerdings erwahnt
werden, dass die mannlichen Schiiler einen ge-
ringen Vorsprung von acht Punkten verbuchen
konnen, welcher nach Schreiner [vgl.2007, S.21]
als nicht signifikant bezeichnet wird. Eine inte-
ressante Tatsache eroffnet sich bei der Analyse
der jeweiligen naturwissenschaftlichen Teilfer-
tigkeiten nach Schreiner [2007, S.21]:

* Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestel-
lungen: hierbei geht es um die Fahigkeit, na-
turwissenschaftliche Fragestellungen von
Nicht-Naturwissenschaftlichen zu unter-
scheiden. Des Weiteren erfordert diese Fer-
tigkeit die Unterscheidung naturwissen-
schaftlicher Argumente von jenen anderer
Natur, wie beispielsweise soziale - oder
okonomische Argumente.

* Phidnomene naturwissenschaftlich erklaren:
Diese Teilfertigkeit setzt voraus, dass die
Schiiler/-innen ihr bereits vorhandenes, na-
turwissenschaftliches Wissen in verschiede-
nen Bereichen anwenden koénnen und
dadurch zur Verwendung von passenden De-
finitionen oder Beschreibungen fahig sind.

e Heranziehen naturwissenschaftlicher Be-
weise: hier wird auf die Interpretation von
naturwissenschaftlichen Beweisen Wert
gelegt. Folglich sollen Schiiler-/innen in der
Lage sein, iiber diese Beweise Schlussfolge-
rungen zu ziehen und auch dariiber kom-
munizieren zu kénnen. Ebenfalls sollen die
Schiiler-/innen im Stande sein, Fortschritte
in Naturwissenschaft und Technik kritisch
zu betrachten und gegebenenfalls Folgen
fir die Gesellschaft zu tiberdenken.

Jungen besser Midchen besser

9 Pkt.

19 Pkt.

22 Pkt.

Heranziehen naturwiss. Beweise
B Phinomene naturwiss. Erklaren

Erkennen naturwiss. Fragestellungen

Abb.1 — Geschlechterdifferenz in den physikali-
schen Teilfertigkeiten [zit. nach Schreiner 2007,
S.29]

Abbildung 1 zeigt, dass die Jungen sowohl in der
Teilfertigkeit "Phdnomene naturwissenschaft-
lich erklaren, als auch in "Heranziehen natur-
wissenschaftlicher Beweise" vor den Schiilerin-
nen liegen. Als signifikanter Unterschied kon-
nen allerdings nur die 19 Punkte Vorsprung in
der zweiten Fertigkeit gesehen werden. Er-
staunlich ist hingegen, dass die Madchen in der
Teilfertigkeit "Erkennen naturwissenschaftli-
cher Fragestellungen" 22 Punkte mehr erreicht
haben, als ihre mannlichen Altersgenossen.
Trotz der hier vorliegenden geschlechterspezi-
fischen Unterschiede scheinen diese in einem
tolerierbaren Bereich zu liegen und vor allem
lassen sie keinen Vorsprung der Schiiler erken-
nen. Einen weiteren Anhaltspunkt fiir das Man-
nerfach Physik liefert uns allerdings die Unter-
suchung des Schiilerwissens im Bereich der Na-
turwissenschaften, welche ebenfalls im Zuge
der PISA-Studie 2006 iiberpriift wurde. Hierbei
steht die Kenntnis iiber ,Fakten, Konzepte und
Idee der Naturwissenschaft [Schreiner 2007, S.
25] im Vordergrund, wobei die Bereiche Physi-
kalisches System, Biologisches System, Erd-
und Weltraumsystem und technologisches Sys-
tem unterschieden werden. 60 Prozent der zu
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losenden Aufgaben stammen aus diesem Be-
reich, die restlichen 40 Prozent beschiftigen
sich mit dem Wissen iiber die Naturwissen-
schaften. [vgl. Schreiner 2006, S. 23].

Bei der internationalen, geschlechterspezifi-
schen Auswertung ist hier zu erwdhnen, dass
gerade im Teilbereiche physikalische Systeme
die Schiiler den Schiilerinnen deutlich voraus
sind. Abbildung 2 soll dies verdeutlichen und
auch einen internationalen Vergleich ermogli-
chen.

Beachtlich ist der enorme Vorsprung, den die
Schiiler in Osterreich zu verzeichnen haben: sie
liegen mit 45 Punkten Vorsprung nicht nur weit
vor den weiblichen Altersgenossinnen, sondern
es handelt sich auch im internationalen Ver-
gleich um die grofite Geschlechterdifferenz aller
Lander!

Als Zwischenfazit von PISA 2006 lasst sich der
Schluss ziehen, dass die Osterreichische Schii-
lerschaft zwar ein zufriedenstellendes Gesamt-
ergebnis erzielt hat, der internationale Ver-
gleich jedoch noch viel Spielraum nach oben
offenldsst. SchliefRlich liegt das Spitzenreiter-
land Finnland mit einem Wert von 563 Punkten
ganze 52 Punkte vor Osterreich, was laut
Schreiner ,einem Lernzuwachs von mehr als
einem Schuljahr entspricht.“ [Schreiner 2007, S.
13].

Des Weiteren lasst gerade der geschlechterspe-
zifische Vergleich im Teilbereich Physikalische
Systeme erkennen, dass Osterreichs Schiiler ein
deutlich besseres Verstindnis beziehungsweise
eine hohere physikalische Kompetenz aufwei-
sen als die Schilerinnen. Das zu Beginn erwahn-
te Vorurteil, nach welchem Schiilerinnen besser
im Schulfach Deutsch und die Schiiler im Fach
Physik sind, lasst sich also mit den beiden PISA-
Studien 2006 und 2009 vorerst bestatigen.

3  Deutsch und Physik - Lieblingsfacher oder
doch verpont?

Um zufriedenstellende Griinde fiir die ge-
schlechterspezifischen Unterschiede zu finden,
muss zuerst der Stellenwert dieser beiden Un-
terrichtsficher fiir Osterreichs Schiiler-/innen
in den Fokus gestellt werden. Katharina Wil-
lems hat sich diesbeziiglich in einer Studie mit
dem Thema der geschlechtertypischen Zu-
schreibung zu bestimmten Fachern beschaftigt.
Hierfiir wurden drei Klassen eines deutschen
Gymnasiums tiber drei Jahre hinweg beobach-
tet, wobei zum Forschungsfeld anzumerken ist,
dass die drei Klassen eine unterschiedliche Ge-

schlechterzusammensetzung und auch ver-
schiedene Schulstufen! - zwei Klassen von der 7.
bis zur 9. Schulstufe und eine von der 8. bis zur
10. - aufweisen. Um die Anonymitat der Schule,
des Lehrerkollegiums und der Schiiler-/innen
zu gewdhrleisten, wurde das Gymnasium im
Zuge der Studie als Edith-Benderoth-
Gymnasium bezeichnet [vgl. Willems 2007,
S.123]. Die Schiiler-/innen der drei beobachte-
ten Klassen wurden jeweils zum Halbjahres-
wechsel befragt, wobei verschiedene Aspekte
(Fach - und Sachinteresse oder Einschitzung
von Schulfachern nach vorgegebenen Kriterien)
Inhalt des Fragebogens waren. Tabelle 1 liefert
uns einen ersten Uberblick iiber die Anzahl der
befragten Schiiler-/innen:

Ausgewerteten Fragebogen

Schuljahr | Weiblich | Mannlich | Gesamt
1998/1999 82 59 141
1999/2000 94 63 157
2000/2001 193 65 158

Tab.1 — Auswertbaren Fragebdgen nach Schul-
jahr und Geschlecht gegliedert [zit. nach Wil-
lems 2007, S.155]

Willems beschaftigt sich in ihrer Studie auch
intensiv mit der Frage, wie die beiden ,Gegen-
pole“ Deutsch und Physik von den Schiiler-
/innen empfunden werden und vor allem wel-
chen Stellenwert die Facher auf der personli-
chen Favoritenliste einnehmen.

Aus diesem Grund wurden die Schiiler-/innen
bei jeder Erhebung gebeten, unter allen Schulfa-
chern ein Lieblingsfach anzugeben. Insgesamt
wurden 17 verschiedene Facher genannt. Aus
Tabelle 2 ist ersichtlich, dass Deutsch in der
ersten Erhebung den dritten Platz bei den Schii-
lerinnen belegt. Das bedeutet, dass Deutsch im
Vergleich zu den anderen 17 genannten Fa-
chern am dritthaufigsten als Lieblingsfach an-
gegeben wurde.

In der folgenden Tabelle ist ersichtlich, welcher
prozentuelle Anteil der Schiiler-/innen Deutsch
als Lieblingsfach gewdahlt hat. Die Ergebnisse
der Tabellen 2 - 9 sind Willems [2007] ent-
nommen.

1 die urspriinglichen Feldvorgaben von gleichen Schulstufen und
dhnlicher Geschlechterverteilung konnten nicht realisiert werden

3
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Deutsch als Lieblingsfach - Schiilerinnen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 10% 3

1999/2000 15% 2

2000/2001 10% 4,5

Tab.2 — Nennung und Rangplatz des Faches
Deutsch als Lieblingsfach bei den Schiilerinnen

Deutsch als Lieblingsfach - Schiiler

Schuljahr | Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 5% 8,5
1999/2000 10% 4
2000/2001 6% 7,5

Tab.3 — Nennung und Rangplatz des Faches
Deutsch als Lieblingsfach bei den Schiilern

Zu allererst fallt auf, dass Deutsch in allen drei
Schuljahren bei den Madchen wesentlich belieb-
ter ist als bei den Jungen. Es wird ersichtlich,
dass die Beliebtheit im zweiten Schuljahr bei
beiden Geschlechtern zunimmt, im Anschluss
allerdings wieder in etwa auf die Ausgangsposi-
tion sinkt.

Im Folgenden? ist die strichlierte Linie nicht als
Funktion zu interpretieren. Sie gilt als rein gra-
fische Deutungshilfe, um die Veranderung der
Facherpopularitat zwischen den drei Erhebun-
gen besser nachvollziehen zu kénnen. Aufder-
dem ermoglicht es einen tuibersichtlichen Ver-
gleich der geschlechterspezifischen Fachervor-
lieben.

Lieblingsfach Deutsch

16 9. 15%
14 .
5 10%
o 0
" 10 10% /,-l~\\ 10%
= 8 > s
£ 6 2=~ “m 6%
S , "% ’
2
0 ‘ ‘
1 2 3
Erhebungen
¢--Madchen ==M--]Jungen

Abb.2 - Deutsch als Lieblingsfach im direkten
Vergleich zwischen Schiilerinnen und Schiilern

2 Gilt fiir Abbildung 2 - 5.

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Lehr-
kriafte im Fach Deutsch jahrlich wechselten.
Lediglich in einer Klasse blieb die Deutschlehre-
rin Uber zwei Schulstufen erhalten, wurde dann
allerdings in der dritten Schulstufe von einer
anderen Kollegin abgelost. In den drei Jahren
wurden in Deutsch acht verschiedene Lehrper-
sonen beobachtet, davon ein Lehrer. [vgl. Wil-
lems 2007, S.127]. Nichtsdestoweniger nimmt
das Unterrichtsfach Deutsch bei den weiblichen
Schiilerinnen immer einen der vorderen Rang-
platze ein, wohingegen sich dieses Fach bei den
mannlichen Schiilern durchgingig mit dem Mit-
telfeld begniigen muss.

Beziiglich der Beliebtheit des Schulfaches Phy-
sik lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

Physik als Lieblingsfach- Schiilerinnen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 6% 8
1999/2000 1% 15
2000/2001 0% -

Tab.4 — Nennung und Rangplatz des Faches
Physik als Lieblingsfach bei den Schiilerinnen

Physik als Lieblingsfach- Schiilerinnen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 12% 4
1999/2000 2% 14
2000/2001 6% 7,5

Tab.5 — Nennung und Rangplatz des Faches
Physik als Lieblingsfach bei den Schiilern

Lieblingsfach Physik
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Abb.3 - Physik als Lieblingsfach im direkten Ver-
gleich zwischen Schiilerinnen und Schiilern
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Vorerst ist zu bemerken, dass Physik in der
Wahl als Lieblingsfach im Laufe der schulischen
Ausbildung immer mehr abnimmt. Bei beiden
Geschlechtern scheint dieser Unterrichtsgegen-
stand in der siebten beziehungsweise achten
Schulstufe noch recht beliebt zu sein. Interes-
sant ist hierbei die Tatsache, dass Physik am
Edith-Benderoth-Gymnasium erst ab der 8.
Schulstufe unterrichtet wird. Trotzdem wurde
das Fach bei den mannlichen Schiilern mit einer
Nennung von 12 Prozent auf Rang 4 gewahlt
und das, obwohl zwei der drei Klassen zum
Zeitpunkt der ersten Befragung noch gar keinen
Physikunterricht hatten [vgl. Willems 2007,
S.128]. Umso erschreckender scheint dann der
Sturzflug auf der Beliebtheitsskala zu sein: In-
nerhalb eines Schuljahres sank das Unterrichts-
fach bei den Madchen von Rang 8 auf 15 und bei
den Jungen vom 4. auf den 14. Platz. Die grof3e
Beliebtheit bei der ersten Erhebung zeigt, dass
die Schiiler-/innen bereits eine durchaus positi-
ve Vorstellung von und iiber die Physik vor dem
ersten Unterricht haben diirften, welche dann
allerdings recht schnell enttauscht wird. Bei der
zweiten Erhebung, also in jenem Schuljahr, in
dem alle drei Klassen nun Physikunterricht
mindestens einmal besucht haben, ndhert sich
die eher mafiig ausfallende Beliebtheit des Fa-
ches bei den weiblichen und bei den méannli-
chen Schiilern an. Allerdings steigt das Fach in
der Gunst der mannlichen Schiiler im Zuge der
dritten Erhebung wieder und positioniert sich
mit dem mathematisch errechneten Rang 7,5 im
guten Mittelfeld. Die weiblichen Schiilerinnen
scheinen fiir die Physik jedoch nicht mehr be-
geisterungsfahig zu sein, weshalb es bei der
letzten Erhebung zu keiner Nennung mehr
kommt und dadurch auch zu keiner Platzierung
mehr unter den Top 17 der Lieblingsfacher [vgl.
Willems 2007, S. 158].

Ebenso spannend ist die Frage, wie viele Schii-
ler-/innen Deutsch und Physik als unbeliebtes-
tes Fach wahrnehmen und vor allem, welche
Griinde sich fiir die Unbeliebtheit ergeben. Wil-
lems [2007, S.159] hat die Schiiler-/innen auch
hierzu befragt und liefert uns folgende Ergeb-
nisse:

Deutsch als unbeliebtestes Fach - Mddchen

Deutsch als unbeliebtestes Fach - Jungen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 16% 2,5
1999/2000 3% 8
2000/2001 2% 9,5

Tab.7 - Nennung und Rangplatz des Faches
Deutsch als unbeliebtestes Fach bei den Schi-
lern

Deutsch ist fast durchgingig im Mittelfeld posi-
tioniert und mit Ausnahme der ersten Erhe-
bung, bei welcher 16 Prozent der befragten
mannlichen Schiiler Deutsch als unbeliebtestes
Fach angeben, sind keine grofien geschlechter-
spezifischen Unterschiede zu erkennen.

Deutsch
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Abb.4 — Deutsch als unbeliebtestes Fach im di-
rekten Vergleich zwischen Schiilerinnen und
Schiilern

Physik scheint sowohl bei den weiblichen, als
auch bei den méannlichen Schiiler-/innen recht
unbeliebt zu sein. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen Jungen und Madchen findet in der
Quantitdt, wie sich aus den Tabellen 8 und 9
erkennen lasst:

Physik als unbeliebtestes Fach - Mddchen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 6% 7

1999/2000 5% 6
2000/2001 3% 7,5

Tab.6 - Nennung und Rangplatz des Faches
Deutsch als unbeliebtestes Fach bei den Schiile-

rinnen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 20% 1
1999/2000 42% 1
2000/2001 38% 1

Tab.8 - Nennung und Rangplatz des Faches Phy-
sik als unbeliebtestes Fach bei den Schilerinnen
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Physik als unbeliebtestes Fach - Jungen

Schuljahr Nennung [%] | Rangplatz
1998/1999 9% 6

1999/2000 24% 1

2000/2001 12% 4,5

Tab.9 - Nennung und Rangplatz des Faches Phy-
sik als unbeliebtestes Fach bei den Schiilern

Physik
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Abb.5 - Physik als unbeliebtestes Fach im direkten
Vergleich zwischen Schiilerinnen und Schiilern

Obwohl Physik in der zweiten Erhebung bei
beiden Geschlechtern den ersten Platz des un-
beliebtesten Faches belegt, bezeichnen 42 Pro-
zent der Madchen und ,nur” 24 Prozent der
Jungen dieses Fach als unpopular. Es erscheint
als logische Konsequenz, dass der Stimmverlust
als Lieblingsfach in einer Stimmenzunahme als
unpopuldres Fach endet und zwar sowohl bei
den Jungen, als auch bei den Madchen! Aller-
dings verhalt es sich hier dhnlich wie in Tabelle
5.

Bei der dritten Erhebung gewinnt das Fach Phy-
sik wieder an Popularitiat und gleichzeitig sinkt
auch die Anzahl jener Schiiler-/innen, welche
Physik als unbeliebt empfinden. Bei den Schii-
lern ist dieser Sprung wesentlich grofder, im-
merhin sinkt die Unbeliebtheit von 24 Prozent
auf 12 Prozent, was dem Fach wieder einen
guten mittleren Platz einbringt. Die Madchen
scheinen nur geringfiigig milder gestimmt, denn
der Unterschied in der Nennung liegt bei mini-
malen 4 Prozent. Somit nimmt Physik in allen
drei Jahren den ersten Platz als unbeliebtestes
Fach bei den Madchen ein [vgl. Willems 2007, S.
159]. Bei der Frage nach den Griinden fiir die
Unbeliebtheit erhdlt man von Seiten der Mad-

chen ganz andere Antworten als von Seiten der
Jungen, wobei sich diese Differenz auf beide
Facher bezieht. Die méannlichen Schiiler schei-
nen wesentlich erfolgsorientierter zu sein als
ihre weiblichen Altersgenossen. Die eigene,
schlechte Fachleistung im Deutschunterricht ist
fiir sie ndmlich ein essentieller Grund fir die
Unbeliebtheit des Faches. Als uninteressant gilt
bei den Schiilerinnen hingegen der Physikun-
terricht.

,Die Lernenden entsprechen insofern in diesem
Punkt den Einschdtzungen der Lehrenden von
Deutsch und Physik als zugeschriebene Interes-
sensbereiche der Mddchen bzw. der Jungen.”
[Willems 2007, S5.160]

Verharren wir nun bei der Frage nach dem Inte-
resse, so ist es unumganglich, sich Gedanken
dariiber zu machen, was Jungen im Deutschun-
terricht und Madchen im Physikunterricht an-
sprechen konnte. Natiirlich wird ein Fach nicht
blof3 aus einem Grund als beliebt oder unbeliebt
stigmatisiert. Madchen erscheint der Physikun-
terricht beispielsweise auch wenig relevant fiir
das spéitere Berufsleben und bei den Jungen
entsteht eine negative Empfindung dem Fach
gegeniiber, haufig durch das Verhdltnis zur
Lehrperson [vgl. Willems 2007, S.159]. Aller-
dings konnte ausgehend von den eben getatig-
ten Annahmen behauptet werden, dass natur-
wissenschaftliche Themen im Deutschunter-
richt dem Interesse der mannlichen Schiiler fiir
dieses Fach forderlich wiren und ein germanis-
tischer Zugang in Physik der Unbeliebtheit bei
den Madchen entgegenwirken konnte. Einzig
ein Bereich erscheint mir fiir diese hohen Ziele
geeignet zu sein: die Literatur!

4  Eine Frage des Wollen: Leseinteressen der
Jugendlichen

Bevor wir uns aber mit der Frage beschaftigen,
welchen Einsatz Literatur im Physikunterricht
findet, ist es unerlasslich zu klaren, welche Lite-
ratur fiir beide Geschlechter geeignet ist.

Lange Zeit wurde den Leseschwiachen der
mannlichen Jugendlichen nicht genug Beach-
tung geschenkt - stand doch gerade in Zeiten
der feministischen Literatur die Emanzipation
von Madchen im Vordergrund. Durch die starke
Tendenz zu einer ,Umkehrung der Rollen”
[Kliewer 2004, S.23], also zu weiblichen Prota-
gonisten, die tough genug sind, um mit den Jun-
gen mitzuhalten oder ihnen die Stirn zu bieten,
wurden die (Lese-)Interessen der Burschen
sehr stiefmiitterlich behandelt und das auch im
Deutschunterricht. Dass sich Madchen und Jun-
gen im Hinblick auf die Lesekompetenz, aber

6
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auch ihre Freizeitinteressen stark unterschei-
den, sollte allerdings spatestens seit PISA 2009
bekannt sein. In Osterreich gaben 61% der
mannlichen Jugendlichen an, in der Freizeit nie
zum Vergniigen zu lesen. Das entspricht laut
Bifie-Auswertung dem zweitgrofdten Anteil an
mannlichen Leseverweigerern, wobei man sich
hier auf einen Vergleich mit den PISA-
Teilnehmerlandern bezieht [vgl. Schwantner &
Schreiner 2010, S.51]. Fiir dieses Desinteresse
an der Tatigkeit des Lesens gibt es verschiedene
Griinde: Einen sehr bedeutenden Faktor stellt
die Vorbildwirkung der Eltern fiir die Jugendli-
chen dar. In den meisten Haushalten werden
gerade die Miitter als Leserinnen wahrgenom-
men - ein mannliches Vorbild fehlt in der Regel.
Verstarkt wird dieses Bild durch die Vorlese-
rinnenfunktion, welche Miitter meist im jungen
Alter ihrer Kinder einnehmen [vgl. Kliewer
2004, S.28]. Man konnte sagen, dass unsere jun-
gen Leser schon im familidren Umfeld mit einer
gewissen Weiblichkeit des Lesens konfrontiert
werden. Nach Steitz-Kallenbach [2002] lasst
sich daraus fiir den Ausbau einer stabilen Lese-
haltung nur eines schlussfolgern:

die Jungen miissten hierfiir ,etwas Weibliches in
ihr Selbstkonzept” [Steitz-Kallenbach 2002, zit.
nach Schilcher & Hallitzky 2004, S. 166] auf-
nehmen, was sich aber mit einer Abgrenzung
von der Mutter in der odipalen Phase nur
schwer vereinbaren lasst. Dass es nun auch im
Unterricht vermehrt weibliche Deutschlehre-
rinnen gibt, scheint fiir die Leseférderung nicht
gerade glinstig zu sein, sondern wird sogar als
ernsthaftes Hindernis bezeichnet. [vgl. Kliewer
2004, S.28].

Die Gestaltung des Deutschunterrichts an sich
stellt eine weitere Hiirde dar, schliefilich wer-
den hier vermehrt Inhalte gelehrt, die sich an
den weiblichen Interessen orientieren. Das
vermehrte Lesen von Kinder-und Jugendlitera-
tur, welche sich mit den Problemen der Prota-
gonisten beschéftigen, scheint die Jungen ge-
nauso wenig zu faszinieren, wie das Verfassen
von Erérterungen. Doch gerade das Auern der
eigenen Meinung in schriftlicher Form oder das
Behandeln von Problemliteratur scheint im
Deutschunterricht grofie Beachtung zu finden,
was bei unseren mannlichen Lesern auf Unver-
standnis stofdt. Schliefdlich bedeutet ein niedri-
geres Leseinteresse seitens der Jungen nicht
automatisch, dass keines vorhanden ist! Bei den
mannlichen Jugendlichen steht die Informati-
onsgewinnung haufig im Fokus der Lesetatig-
keit. Zeitungsartikel oder Sachbiicher interes-
sieren sie demnach mehr als Problemliteratur.

Obwohl durchaus auch literarische Texte zur
eigenen Problembehandlung von den maénnli-
chen Lesern herangezogen werden, bedienen
sie sich hierfiir doch lieber biografischer Werke.
Grundsatzlich lasst sich als Faustregel festhal-
ten, dass das Mitteilen der eigenen Gefiihle oder
das Zeigen der personlichen Einstellung bei den
Jungen sehr unpopular ist.

Auch das bei den Madchen oft beliebte eskapis-
tische Lesen, also Lesen um der Realitit zu ent-
fliehen, findet bei den Jungen keinen Anklang.
Es bietet sich daher auch an, das eine oder an-
dere Mal auf Textausschnitte oder Kurzge-
schichten zuriickzugreifen. Grofie maénnliche
Bewunderung geniefen hingegen die Genre
Science - Fiction oder Fantasy und der gute alte
Abenteuerroman lasst sogar die Leserinnenher-
zen hoherschlagen. [vgl. Schilcher & Hallitzky
2004, S. 115].

Es lasst sich also sehr wohl passende Literatur
fiir beide Geschlechter finden. Mit den Fragen,
wie sich der Physikunterricht nun der Literatur
bedienen kann - vor allem im Hinblick auf die
Interessensforderung der Schiilerinnen und wie
Physik in d&sthetischer Literatur verarbeitet
wird, beschaftigt sich nun das folgende Kapitel.

5 Die Rolle der Physik in Literatur

Physik kann auf unterschiedliche Weisen ihren
Weg in die Literatur finden. Zuallererst besteht
die Moglichkeit, dass nicht die Inhalte des
Werks von physikalischer Natur sind, sondern
die Protagonisten, wie es zum Beispiel bei Diir-
renmatts Roman ,Die Physiker” der Fall ist. Hier
stellt sich in erster Linie die Frage nach der Ver-
antwortung, welche die Wissenschaft gegen-
tiber der Gesellschaft tragen muss. Schliellich
gilt: ,Was jeden treffen kann, betrifft jeden”
[Zitat Die Physiker S.92]. Eine genauere Be-
trachtung von verschiedenen Physikerrollen
kann grundsitzlich von groflem Interesse sein.
Pospiech schreibt, dass sowohl Schiiler-
/innenals auch Erwachsene haufig ein falsches,
wenn nicht sogar bizarres Bild eines Physikers
haben. Dieses schwankt zwischen dem wahr-
heitssuchenden Wissenschaftler, welcher sich
durch grofde Einsamkeit auszeichnet, aber auch
dem nach Macht strebenden und exzentrischen
Wissenschaftler, wie beispielsweise in Goethes
Faust verkorpert. [vgl. Pospiech 2008, S.27].
Beide Varianten wirken fiir den Laien wahr-
scheinlich wenig ansprechend und lassen nicht
den Wunsch aufkommen, selber diesen Berufs-
weg einzuschlagen. Der/die durchschnittliche
Biirger-/in, welcher zufélligerweise als Physi-
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ker-/in tdtig ist, kommt nur den wenigsten
Schiiler-/innen in den Sinn.

Des Weiteren kann sich der Autor sehr wohl
physikalischer Themen beim Verfassen seines
Werkes bedienen. Diese Physik muss allerdings
nicht zwangslaufig in der realen Welt funktio-
nieren, sondern kann schlicht und einfach Fikti-
on sein. Und gerade hier findet sich einer der
grofdten Vorteile, welche Physikvermittlung
durch Literatur zu bieten hat: eine fantasievolle
Verarbeitung der oftmals schwer verstindli-
chen Alltagsphysik [vgl. Dammaschke & Strahl
2010, S.5]! Das primare Anliegen des Autors ist
es nicht, fachlich fundiertes und wahrheitsge-
treues Wissen zu vermitteln, sondern er bedient
sich bewusst des Mittels der dichterischen Frei-
heit, um andere Ziele an den Mann oder die
Frau zu bringen, wobei der Unterhaltungsfaktor
einer der wesentlichsten ist [vgl. Pospiech 2008,
S.28].

Gerade dadurch gelingt es der Literatur, Physik
einem breiten Publikum zugdnglich zu machen.
Diese 6ffentliche Zuganglichkeit stellt auch nach
Pospiech [2008, S.27] ein grundlegendes Ziel
von Bildung dar.

Einen weiteren Vorteil eines literarischen Zu-
gangs zum Physikunterricht bietet die Moglich-
keit, dass auch Schiiler-/innen, welche mit
Schwierigkeiten im Fach Physik zu kampfen
haben, durch ihre Fahigkeiten aus anderen Fa-
chern brillieren kdnnen. Durch ein gutes litera-
risches Wissen oder ein besonders ausgeprag-
tes Argumentationstalent konnen diese Schiiler-
/innen ebenfalls Erfolgserlebnisse im Physikun-
terricht erzielen, was wiederum der Motivation
fiir dieses Fach zu Gute kommen kann.

Am Text lassen sich eine Vielzahl von Arbeits-
techniken erlernen. Pospiech [2008] nennt eini-
ge davon, wie beispielsweise das kritische Le-
sen, Beschaffen von Informationen oder das
Identifizieren von physikalischen Sachverhal-
ten. Betrachten wir nun den letzten Punkt etwas
genauer: gerade durch das fantasievolle Verar-
beiten von Physik in Literatur féllt einem diese
nicht sofort ins Auge, sondern bedarf eines ge-
wissen Fachwissens. Haben die Schiiler-/innen
nun die Physik hinter der Geschichte entdeckt,
so stellt sich allemal noch die Frage, ob es sich
hierbei um einen Geniestreich des Autors han-
delt und die beschriebe Physik nur in der fiktio-
nalen Welt realisierbar ist oder ob sie ebenfalls
in der Realitit Anwendbarkeit findet. Die hier
erwahnte Unterscheidung zwischen realisierba-
rer Physik und fiktiver Konstruktion ist ein we-
sentlicher Bestandteil von physikalischer Aus-
bildung, welche sogar explizit im Lehrplan [vgl.

https://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/Ip
/ahs16_791.pdf?4dzgm?2] zu finden ist3 Wirft
man einen genaueren Blick in den Lehrplan, so
wird einem schnell bewusst, dass viele der hier
angegebenen Ziele mit Hilfe von ,literarischer
Physik“ erreicht werden konnen. Darunter fin-
den sich auch folgende Lernziele, welche dem
Lehrplan entnommen sind:

,Einblick gewinnen in Berufs- und Arbeits-
welt”

e Erkennen von Gefahren, die durch die An-
wendung naturwissenschaftlich - techni-
scher Erkenntnisse verursachst werden [...]“

Es wiirde sich beispielsweise anbieten, ver-
schiedene fiktionale Physikerrollen mit den
Schiiler-/innen zu diskutieren und sie auch eine
Vermutung anstellen zu lassen, welche literari-
schen Physikertypen dem tatsdchlichen ,Be-
rufsphysiker am nachsten kommen. Eine grofie
Auswahl an fiktionalen Wissenschaftlern aus
den Medien Film und Buch und somit auch viele
Anregungen fiir passendes Unterrichtsmaterial
finden sich zum Beispiel bei Dammaschke und
Strahl [2010, S.5]. Sinn und Zweck dieser inten-
siven Auseinandersetzung mit den unterschied-
lichen Physikerbildern ist folgender: wie bereits
erwahnt empfinden gerade Schiilerinnen den
Physikunterricht als irrelevant in Bezug auf die
spatere Berufswahl. Prasentiert man ihnen das
Berufsfeld des Naturwissenschaftlers auch im
Unterricht, beispielsweise indem man mit kli-
scheehaften Physikerbildern abschliefst und
somit die ,Auffassung vom Physiker zwischen
Einstein und Frankenstein“ [Pospiech 2008,
S.27] behebt, kann man den Schiiler-/innen
vielleicht bewusst machen, dass Physik nicht
blof3 auf den Unterricht beschrankt ist sondern
sehr wohl auch als Karriere erstrebenswert sein
kann und somit auch einen Bezug zur Schiiler-
welt darstellt.

Ein weiterer sehr wichtiger Beitrag, den Lite-
ratur im Physikunterricht leisten kann - wenn
nicht sogar den essentiellsten - stellt die Schii-
lermotivation dar. Als Unterrichtseinstieg
wiirde eine spannende Textpassage sicherlich
schon zu Beginn der Stunde das Interesse der
Schiiler-/innen wecken, denn an solchen Text-
stellen ,,kénnen Schiilerinnen und Schiiler eine
Vielzahl interessanter Fragen stellen bzw.

3 Hierbei wird auf den Unterstufen-Lehrplan des dsterreichischen
Schulsystems Bezug genommen. Der eben erwahnte Punkt findet
sich unter dem Unterpunkt ,Erkennen von Giiltigkeitsgrenzen
physikalischer Gesetzméafigkeiten in alltagsbezogenen Situatio-
nen”
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entwickeln, mit denen man sich im Unterricht
nach einem solch motivierenden Einstieg nd-
her beschdiftigen konnte [...]"

[Dammaschke & Strahl 2010, S.4]

Solche Textstellen inklusive Fragen, welche sich
zur Vermittlung des physikalischen Wissens
anbieten, werden im nachsten Kapitel vorge-
stellt. Diese Motivierung ist gerade deshalb so
wichtig fiir den Physikunterricht, da wir in
puncto Interesse bereits in Kapitel 2 feststellen
mussten, dass Physik vor allem bei den weibli-
chen Schiilerinnen schlecht abschneidet. Aller-
dings haben wir aus der PISA-Erhebung von
2009 auch gelernt, dass Biicher fiir Madchen als
wichtiges Unterhaltungsmedium gelten und aus
diesem Grund, im Vergleich zu den mannlichen
Jugendlichen, auch wesentlich o6fter zur Frei-
zeitgestaltung herangezogen werden [vgl.
Schilcher & Hallitzky 2004, S.114]. Madchen
identifizieren sich haufig mit den Protagonisten
einer Geschichte und stellen somit eine emotio-
nale Beziehung zu einem Buch her. Uber diese
Verbindung kénnte es im Physikunterricht mit
Hilfe von literarischen Texten gelingen, dass die
weiblichen Schiilerinnen ebenfalls eine Bezie-
hung zur Physik aufbauen [vgl. Pospiech 2008,
S.29] und somit mehr Interesse an physikali-
schen Inhalten entwickeln.

6 Literarische Textstellen fiir den Unterricht
6.1 Erste Textstelle

a) Wie viele Planeten gibt es in unserem
Sonnensystem und wie heilen sie?

b) Wieso ist Pluto kein Planet mehr? Ver-
wende fir deine Recherche verschiedene
Quellen.

¢) Schéatze den Durchmesser von B 612 an-
hand der Textstelle.

d) Kann B 612 ein Planet sein? Begriinde
deine Antwort.

In Bezug auf das Kompetenzmodell [vgl. Bifie
2011] treffen folgende Punkte zur Handlungs-
kompetenz zu:

e W1: Vorginge und Phidnomene in Natur,
Umwelt und Technik beschreiben

e W2: unterschiedliche Medien und Quellen
fachspezifische Informationen entnehmen

e S1: Daten, Fakten und Ergebnisse aus ver-
schiedenen Quellen aus naturwissenschaft-
licher Sicht bewerten und Schliisse daraus
ziehen

Eine mathematischere Herangehensweise konn-
te folgendermafien stattfinden:

,Ich hatte eine zweite sehr wichtige Sache erfah-
ren: Der Planet seiner Herkunft war kaum gréfSer
als ein Haus!

Das erschien mir gar nicht verwunderlich.

Ich wusste ja, dass es aufler den grofSen Planeten
wie der Erde, dem Jupiter, dem Mars, der Venus,
denen man Namen gegeben hat, noch Hundert
von anderen gibt, die manchmal so klein sind, dass
man Miihe hat, sie im Fernrohr zu sehen. Wenn ein
Astronom einen von ihnen entdeckt, gibt er ihm
statt des Namens eine Nummer.

Er nennt ihn zum Beispiel: Asteroid Nr. 325.

Ich habe ernsthafte Griinde zu glauben, dass der
Planet, von dem der kleine Prinz kam,

der Asteroid B 612 ist.”

Der kleine Prinz stammt vom Asteroiden B 612.
Dieser hat einen Radius von 5,5 Meter und eine
Masse von 5,7*10° kg.

a) Berechne die Dichte des Asteroiden.

b) Vergleiche die Dichte von B 612 mit den
Planeten in unserem Sonnensystem.

c) Wie groR ist die Schwerkraft, mit welcher
der kleine Prinz auf B 612 angezogen
wird?

d) Wie hoch muss seine Fluchtgeschwindig-
keit sein, damit er den Asteroiden verlas-
sen kann?

6.2 Zweite Textstelle

[De Saint - Exupéry: Der kleine Prinz 2014, 5.19]
Anhand dieser kurzen Textpassage konnen eine
Vielzahl von Fragen aufgeworfen werden, wel-
che als Einstieg in den Unterricht oder zur Ver-
tiefung des Stoffes gut geeignet sind. Mogliche
Fragstellungen an die Schiiler-/innen kénnten
folgendermaf3en lauten:

,Guten Morgen, Leute!“ rief Lewis. , Jetzt beginnt

ein neuer Tag! Sol 6! Aufstehen!”

Watney stimmte in das allgemeine Stéhnen ein.

,Kommt schon”, drangte Lewis.

,Ziert euch nicht so. Ihr bekommt hier vierzig Mi-

nuten langer Schlaf als auf der Erde.”[...]

Lewis zog Watney das Kissen weg. ,Los jetzt,

Watney! Onkel Sam hat hunderttausend Dollar fir

jede Sekunde bezahlt, die wir hier verbringen.”

,BOse Frau klaut Kissen”, stohnte Watney, ohne

die Augen zu 6ffnen.

,Auf der Erde habe ich hundert Kilo schwere

Manner aus den Kojen gekippt“, erklarte Lewis.

,Wollen Sie erleben, was ich bei 0,4g tun kann?“
[Weir: Der Marsianer 2014. 5.150 ff.]
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Um den Spannungsmoment zu erhéhen, bietet
es sich bei dieser Textstelle an, die Quelle nicht
sofort zu verraten. Die Schiiler-/innen sollen
selber aktiv werden und den Aufenthaltsort der
Astronauten herausfinden, wozu sie auch das
Internet nutzen sollen.

Lewis und Watney befinden sich auf einem frem-
den Planeten.

a) Suche im Text nach Indizien firr ihren Auf-
enthaltsort und unterstreiche diese.

b) Versuche mit Hilfe der Indizien herauszu-
finden auf welchem Planeten sich Lewis
und Watney befinden. Benutze fiir deine
Recherche das Internet.

c) Beschreiben die GroRen ,Masse” und
»Gewicht” dasselbe? Begriinde deine
Antwort.

d) Berechne das Gewicht eines 100 kg
schweren Mannes auf dem fremden Pla-
neten aus der Textstelle.

Im Sinne der Handlungskompetenz befinden
wir uns hier ebenfalls bei W2. Man kann im
Rahmen dieses Buches aber auch die Wissen-
schaftlerrolle des Protagonisten genauer be-
leuchten und sich mit der Arbeitsweise der NA-
SA beschiftigen. In diesem Fall kann noch fol-
gende Kompetenz geiibt werden:

e S3: die Bedeutung von Naturwissen-
schaften und Technik fiir verschiedene
Berufsfelder erfassen, um diese Kennt-
nis bei der Wahl meines Bildungsweges
zu verwenden

6.3 Dritte Textstelle

Ich benutze die Brille zum Bindeln
der Sonnenstrahlen und brenne so

Ohal Ich glaube gar, in mir glitzert
heute der Geist eines Genies!

[Disney: Lustiges Taschenbuch 405, 2010, S5.19]

a) Mit welchen Linsen kann man Strahlen
biindeln?

b) Welche Linsenarten gibt es?

c) Skizziere die verschiedenen Linsenarten
und zeichne jeweils den Strahlengang ein.

d) Kann man mit Sonnenstrahlen Feuer ma-
chen?

Durch bestimmte Erweiterungen der Unter-
richtsstunde, wie zum Beispiel dem Einbauen
von Experimenten (Bauen einer Lupe, das Biin-
deln von Strahlen, etc.) oder der Diskussion
tiber fossile und regenerierbare Energiequellen,
konnen neben W1 noch weitere Handlungs-
kompetenzen erreicht werden:

e S2: Bedeutung, Chancen und Risiken der
Anwendungen von naturwissenschaftli-
chen Erkenntnissen fir mich personlich
und fur die Gesellschaft erkennen, um ver-
antwortungsbewusst zu handeln

e E1: zu Vorgidngen und Phianomenen in Na-
tur, Umwelt und Technik Beobachtungen
machen oder Messungen durchfithren und
diese beschreiben

e E2: zu Vorgidngen und Phianomenen in Na-
tur, Umwelt und Technik Fragen stellen
und Vermutungen aufstellen

7  Zusammenfassung

Im Geschlechtervergleich hat sich sehr wohl
eine unterschiedlich starke Auspragung der
geistes - und naturwissenschaftlichen Kompe-
tenzen von Schiiler-/innen gezeigt. Dadurch
fiihlt man sich verleitet, dem alten Bild vom
Mannerfach Physik zuzustimmen und auch den
Deutschunterricht endgiiltig den Frauen zu
tiberlassen. Doch gerade diese Ergebnisse soll-
ten Lehrpersonen nicht zum Pessimismus ver-
leiten, sondern dazu ermutigen eine andere
Richtung einzuschlagen. Einer dieser (noch
recht unerforschten) Wege des modernen Phy-
sikunterrichts ist die Literatur: sie bietet unzah-
lige Moglichkeiten der Unterrichtsgestaltung
und holt verloren geglaubte Schiiler-/innen
moglicherweise genau dort ab, wo sie im klassi-
schen Unterricht hangen geblieben sind. Man
bietet den physikschwacheren Schiiler-/innen
die Moglichkeit, mit ihren Stirken und dem
Wissen aus anderen Fiachern zu glanzen und
dafiir sollte es sich doch lohnen, das ein oder
andere Mal ein Buch zu Rate zu ziehen.
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